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两 难 决策 为 代表 。 在 综合 分 析 道德 决策 研究 中 的 三 种 实 训 
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学 和 经 济 学 等 多 学 科 的 共同 研究 主题 ， 以 道德 
研究 范式 〈 经 典 两 难 法 、 加 工 


分 离 法 和 CNI 模型 法 ) 沿革 过 程 的 基础 上 ， 本 文 提 出 了 CAN 维度 合成 法 ， 解 决 了 前 述 
研究 范式 的 理论 和 方法 的 局 限 性 。 这 四 种 方法 的 发 展 , 使 道德 困境 研究 不 再 局 限于 冲突 
性 的 两 难 情境 探讨 ， 从 而 拓展 了 道德 情境 研究 的 范畴 , 推动 了 对 现 有 道德 理论 的 实证 检 
验 和 对 研究 争议 的 解决 , 并 为 相关 学 科 中 具有 潜在 冲突 性 的 研究 议题 提供 了 方法 论 借 鉴 。 


关键 词 : 社会 困境 ， 道 德 两 难 ; 


规则 冲突 ; 


范式 沿革 ; 实证 方法 


N 前 言 
随 着 无 人 驾驶 汽车 的 到 来 ， 社 会 困境 问题 再 次 引起 热 议 。 与 之 前 那些 看 上 去 在 现实 


中 发 生 的 可 能 性 并 不 高 的 假定 情境 相 比 , 无 人 罗 驶 汽车 的 到 来 , 将 困境 问题 实 实在 在 地 


呈现 在 人 们 面前 。 WW 当 无 人 驾驶 汽车 在 行驶 过 程 中 遇 到 紧急 情况 时 ， 如果 按 原 定 路 线 直 


接 开 过 去 将 撞 死 5 个 甚至 更 多 行人 人， 如果 通 过 改变 方向 撞 向 路 牙 则 会 牺牲 汽车 及 其 乘 
Zo 在 这 种 紧急 情况 之 下 , 无 人 驾驶 汽车 应 该 如 何 反 应 ?无 人 驾驶 汽车 背后 的 程序 设置 
本 质 上 反映 了 人 们 的 抉择 倾向 。 近期 研究 发 现 ， 人 们 倾向 于 牺牲 汽车 及 其 乘客 但 并 不 愿 


意 乘 坐 或 购买 这 样 的 汽车 。@G) 


与 无 人 驾驶 汽车 类 似 的 社会 两 难 困 境 , 最 早出 现在 道德 领域 , 被 称 为 道德 两 难 情境 ， 


而 后 扩展 到 社会 生活 的 诸多 方面 道德 困境 研究 的 兴起 具有 实 订 


主义 和 常人 道德 的 大 背 


景 。 在 道德 困境 研究 范式 形成 之 前 ， 道 德 研 究 一直 使 用 的 是 哲学 思辩 方法 。 这 种 方法 至 
少 具 有 三 方面 局 限 : 一 是 各 个 流派 哲学 家 的 基本 立场 不 同 ， 从 而 对 道德 的 基本 观点 本 喘 
就 存在 差异 ， 导 致 争论 难以 达成 一 致 ; 二 是 哲学 家 思辨 下 的 道德 与 普通 人 眼中 的 道德 未 
必 一 致 ， 而 常人 视角 下 的 道德 更 具 现实 意义 和 社会 意义 ; 三 是 这 些 道德 观点 停留 在 哲学 
思辨 上 而 具有 不 可 检验 性 ,不 能 从 客观 上 对 其 直接 检验 。 在 这 样 的 背景 之 下 ,道德 研究 


鹃 需 发 展 出 直观 、 可 检验 并 能 被 普通 人 所 到 


运 而 生 。 
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LE 解 的 研究 范式 ,道德 困境 的 思想 实验 也 就 应 
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1967 年 , 福特 提出 了 著名 的 电车 难题 , 标志 着 道德 困境 研究 范式 的 形成 。 了 大约 十 
年 后 ， 汤 姆 森 又 提出 了 另 一 个 经 典 道德 困境 一 一 天 桥 范式 。 包 电车 难题 中 ， 决 策 者 需要 
通过 选择 是 否 扳 道 命 或 者 按 开关 来 决定 是 否 牺牲 一 个 无 训 者 以 拯救 五 个 人 , 而 天 桥 范式 
中 , 决策 者 需要 选择 是 否 推倒 一 个 体型 硕大 的 陌生 人 来 决定 是 否 牺 牲 这 个 人 以 拯救 其 他 
五 个 人 。 对 于 牺牲 一 人 《或 少数 人 ) 而 拯救 五 人 《或 多 数 人 ) 的 提议 ,表示 赞同 则 被 认 
为 是 功利 主义 的 道德 判断 ， 因 为 这 种 判断 是 基于 最 大 化 结果 来 考虑 的 , 符合 最 大 化 人 类 
福 社 的 功利 主义 原则 ; 而 表示 拒绝 则 被 认为 是 义务 论 的 道德 判断 ， 因 为 这 种 判断 被 认为 
是 基于 行为 本 身 是 否 符合 道德 规范 而 来 的 , 符合 义务 论 原 则 对 行为 本 身 的 规范 合理 性 的 

电车 难题 的 行为 实现 方式 比较 间接 , 无 率 者 的 死亡 是 由 电车 直接 导致 而 非 决 策 者 亲 
手 造 成 ， 因 此 被 称 为 非 个 人 道德 困境 (impersonal dilemma). HR, KPFT, Wee 
的 死亡 是 由 于 决策 者 直接 推倒 从 而 杀手 造成 其 死亡 ， 因 此 被 称 为 个 人 道德 困境 (personal 
dilemma)。 这 两 类 困境 在 后 续 的 道德 研究 中 被 奉 为 经 典 , 许多 研究 探讨 了 这 两 种 困境 及 
其 变型 中 人 们 的 决策 偏好 及 其 成 因 与 后 果 。.G@@@ 比 如 有 研究 者 发 现 男性 在 个 人 道德 
两 难 中 更 加 功利 主义 , 但 在 非 个 人 道德 范式 中 无 性 别 差 异 ; 语言 描述 框架 也 可 能 会 产 
生 作用 ， 比 如 行为 提议 描述 为 “救命 (save lives)” 或 者 “不 要 杀人 (do not kill)”, ANIK 
决策 倾 回 也 会 有 所 不 同 ，@ 具 体 可 见 徐 同 洁 等 人 的 评述 。@@ 道 德 两 难 的 应 用 非常 广泛 ， 
在 我 国 的 道德 教育 中 也 常常 使 用 道德 两 难 故 事 法 来 进行 课堂 讨论 , 从 而 提升 学 生 的 道德 
WAKE. a) 

随 着 研究 推进 ， 许 多 道德 两 难 困境 及 其 变型 被 开发 出 来 ， 研 究 者 所 使 用 的 情境 材料 
各 异 ， 缺 乏 标 准 化 的 研究 方法 ， 导 致 许多 元 分 析 因 缺乏 研究 方法 的 共通 性 而 无 法 进行 。 
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此 外 ， 有 研究 指出 ， 情 境 材 料 的 字数 ， 表 达 方 式 和 问题 形式 都 会 影响 道德 判断 ， 在 研 
究 中 均 需 要 进行 标准 化 。 而 在 材料 使 用 背后 , 更 为 重要 的 是 这 些 道德 困境 研究 的 实证 
er 
的 社会 困境 的 研究 , 均 具有 重要 意义 。 本 文 将 对 目前 主流 使 用 的 经 典 两 难 法 、 加 工分 

法 、CNI(Consequence, Norm and generalized Inaction preference, ie ek ` 
析 ， 在 此 基础 上 提出 CAN(Consequence sensitivity, generalized Action preference and Norm 
sensitivity, CAN) 维 度 合成 法 并 论述 其 背后 的 方法 论 价值 。 

二 、 现 有 三 种 困境 研究 范式 


(一 ) 经 典 两 难 法 
经 典 两 难 法 主要 使 用 电车 难题 、 天 桥 范式 等 情境 故事 及 其 变型 ， 让 人 们 对 这 种 假定 
故事 中 行为 提议 的 道德 正当 性 及 其 行为 意愿 进行 评估 ， 以 此 来 探究 人 们 的 道德 倾向 。 在 
假定 情境 中 ， 需 要 牺牲 一 个 无 这 者 (或 少数 人 ) 来 拯救 五 个 人 或 多 数 人 )， 决 策 者 被 
提问 这 样 做 在 道德 上 是 否 可 接受 以 及 是 否 愿意 执行 这 种 行为 提议 等 。 比 如 在 天 桥 范式 中 ， 
决策 者 首先 会 阅读 到 : 
“一 辆 失控 的 电车 正 向 铁轨 上 的 五 名 工人 冲 去 , 如果 电车 继续 前 进 的 话 ， 
你 正在 轨道 上 方 的 人 行 天 桥 上 ， 天 桥 处 于 飞驰 的 电车 和 五 个 工人 之 间 。 在 这 条 
a 救 那 五 个 工人 生命 的 唯一 SO 
We 
死 ， 但 五 个 工人 将 会 得 救 。” 然 后 ， 决 策 者 被 提问 “你 认为 ‘< 把 陌生 人 推倒 以 挽救 那 五 个 
工人 :的 提议 在 道德 上 是 否 可 接受 ? ”或 者 “你 是 否 会 把 陌生 人 推倒 以 挽救 那 五 个 工人 ? ” 
道德 双 加 工 理论 就 是 使 用 经 典 道德 两 难 法 发 展 而 成 的 。 此 前 的 道德 理论 多 以 理性 认 
知 为 基础 ， 以 皮 亚 杰 四 、 科 和 尔 伯 格 由 等 为 代表 ， 认 为 理性 推理 是 道德 判断 的 基础 。 而 
Greene 发 现 情 绪 卷 入 的 变化 会 影响 道德 判断 ， 并 使 用 功利 核磁 共振 方法 初步 对 道德 判 
断 的 神经 机 制 进行 了 讨论 。 在 Greene 早期 的 研究 中 ， 与 道德 哲学 家 Hale 有 过 许多 合 
作 ， 强调 情绪 的 道德 效用 ， 并 通过 实验 证 明 在 理性 思考 之 外 ,情绪 在 影响 道德 判断 方面 
起 着 重要 作用 ,特别 是 对 个 体 的 义务 论 倾向 具有 预测 力 。@(9 而 后 来 ，Greene 也 发 现 理 
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性 思考 对 道德 判断 同样 起 着 非常 重要 的 作用 ,特别 是 对 功利 主义 倾向 具有 预测 力 。OG@ 
HIE, Greene 提出 道德 双 加 工 理论 ，@ 对 道德 研究 起 着 深远 影响 ， 后续 许 多 研究 都 在 该 
理论 框架 下 展开 。@ 关 于 该 理论 的 评述 可 参见 喻 丰 等 人 的 分 析 。@ 

使 用 经 典 两 难 法 以 及 基于 此 发 展 出 的 道德 双 加 工 理论 , 在 后 续 研 究 中 发 现 了 许多 不 
合 常 理 或 者 分 歧 甚 至 矛盾 的 结果 。 首 先 ， 在 功利 主义 反应 倾 同 方面 ， 有 研究 发 现 功 利 主 
义 反 应 与 决策 者 的 精神 病 性 、 马 基 雅 维 里 主义 和 生活 无 意义 感 存在 着 正 相 关 , @ 特 别 是 
精神 病 性 与 功利 主义 反应 的 正 相 关 , 在 后 续 研 究 中 多 次 被 证 实 。 @@@4D 对 行为 结果 的 利 
浆 权 衡 一 直 被 认为 是 功利 主义 理性 的 表现 , 并 且 道 德 双 加 工 理 论 认为 理性 加 工会 驱动 功 
利 主 义 反 应 , 而 这 却 与 精神 病 性 具有 正 相关 关系 , 这 意味 着 精神 病 性 越 强 或 者 精神 病人 
相 较 于 常人 , 更 加 理性 和 关心 最 大 化 人 类 福 社 , 或 者 更 加 理性 和 关心 最 大 化 人 类 福 社 的 
人 可 能 会 有 更 强 的 精神 病 性 倾向 ， 这 在 理论 和 第 识 上 都 是 不 可 思议 的 。 

其 次 ， 义 务 论 反应 倾 癌 方面 ， 厌 恶 与 义务 论 倾 回 的 正 相 关 关 系 也 被 许多 研究 探讨 ， 
3) 多 认为 厌恶 刺激 唤起 了 决策 者 对 违背 道德 规范 的 行为 的 厌恶 感 ， 特 别 是 对 纯洁 性 
的 违背 具有 更 强 厌 恶 感 ， 从 而 驱动 了 更 严 历 的 道德 标准 ， 做 出 更 义务 论 的 道德 判断 。 
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Qe@B 男 一 方面 , 积极 情绪 则 可 以 抵消 一 定 大 恶 感 ， 从 而 减少 义务 论 反 应 而 增加 功利 主 
义 反 应 ， 由 但 也 有 研究 指出 快乐 (Mirtb) 与 升华 感 (Elevatiom) 两 种 积极 情结， 其 作用 完全 
不 同 ， 前 者 会 降低 义务 论 倾 向 而 后 者 则 恰恰 相反 。@@ 因 此 ， 厌 恶 情绪 与 义务 论 倾 辐 的 关 
系 可 能 更 加 复杂 ， 在 经 典 两 难 法 的 方法 论 框架 下 难以 得 到 合理 解释 。 

再 次 ， 直 觉 /理性 加 工 与 义务 论 /功利 主义 反应 是 否 是 严格 对 应 的 关系 ? 从 心理 模型 
理论 角度 ,直觉 功利 主义 是 可 能 存在 的 ，@) 而 近期 研究 使 用 二 次 回答 范式 发 现 个 体 在 直 
上 就 可 能 是 功利 主义 的 , D@ 个 体 在 直觉 加 工 状态 下 进行 判断 和 在 理性 加 工 状 态 下 进 
行 再 次 判断 ， 其 功利 主义 判断 结果 总 体 上 是 没有 变化 的 。 并 且 ， 认 知 反省 测试 与 功利 主 
义 反 应 之 间 并 不 具有 显著 的 相关 关系 。@ 因 此 ， 直 觉 /理性 加 工 与 义务 论 /功利 主义 反应 
之 间 的 对 应 关系 也 需要 重新 检验 。 甚 至 ， 有 批评 者 认为 在 两 难 框架 下 ， 所 谓 的 功利 主义 
道德 判断 并 不 能 反映 人 们 对 最 大 化 结果 的 关注 , 并 进一步 质疑 了 经 典 两 难 法 在 揭示 人 们 
的 道德 抉择 方面 的 有 效 性 。 

经 典 两 难 法 的 最 大 局 限 在 于 它 将 义务 论 和 功利 主义 原则 严格 对 立 起 来 ， 并 且 在 操作 
上 将 决策 者 接受 功利 性 提议 与 受到 功利 主义 原则 驱动 划 等 号 , 而 将 决策 者 不 接受 功利 性 
提议 与 受到 义务 论 原 则 驱动 划 等 号 。 这 样 操作 造成 的 第 一 个 局 限 是 功利 主义 和 义务 论 倾 
向 是 不 相 容 的， 功利 主义 倾向 越 强 ， 义 务 论 倾向 就 会 越 弱 ， 反 之 亦 然 。 这 与 人 们 的 第 识 
不 符 ， 也 与 最 近 的 研究 发 现 相 违背 。 常 识 上 ， 面 对 一 个 道德 选择 时 ， 人 们 完全 有 可 能 后 
时 综合 考虑 行为 背后 的 道德 规范 以 及 行为 将 会 造成 的 道德 后 果 。 近 期 神经 研究 证 据 表 明 ， 
前 扣 带 回 、 脑 咏 和 显 上 回 与 情感 评估 相关 , 而 显 顶 联合 区 和 缘 内 侧 前 额 叶 皮 质 与 功利 评 
估 相 关 ， 而 整体 道德 价值 判断 则 表征 在 腹 内 侧 前 额 皮 质 的 前 部 ， 至 关 重 要 的 是 ， 这 三 组 
区 域 之 间 的 反应 和 功能 互动 模式 表明 , 情感 和 功利 评估 是 独立 并 行 计算 的 ,并 传递 到 腹 
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内 侧 前 额 叶 皮质 ， 在 那里 ， 它 们 被 整合 成 一 个 整体 的 道德 价值 判断 。 中 这 意味 着 ， 功 利 
主义 和 义务 论 反 应 倾向 完 全 可 以 是 相互 独立 ， 并 行 不 悖 的 。 

经 典 两 难 法 的 第 二 个 局 限 在 于 无 法 量化 出 决策 者 在 功利 主义 和 义务 论 反 应 倾向 上 
的 程度 差异 。 当 这 两 种 倾向 程度 相差 很 大 时 ， 决 策 者 立马 就 可 以 做 出 判断 ， 而 当 这 两 种 
倾向 程度 相差 很 小 时 ,决策 者 需要 更 多 的 时 间 , 但 可 能 也 做 出 了 相同 的 判断 。 特别 是 在 
二 元 选择 的 情况 下 , 决策 要 么 接受 要 么 不 接受 功利 性 提议 , 这 种 反应 倾 加 的 程度 差异 无 
EREI. 

经 典 两 难 法 的 第 三 个 局 限 在 于 其 解释 的 模糊 性 。@@ 该 方法 将 功利 主义 原则 与 义务 论 
原则 严格 对 立 ， 功 利 主义 反应 增多 时 《比如 在 类 似 电 车 难题 中 ,选择 按 下 开关 的 概率 增 
加 时 ) 既 可 以 被 认为 是 功利 主义 倾向 得 到 强化 的 结果 ,也 可 以 被 认为 是 义务 论 倾 向 被 弱 
化 的 结果 ， 因 此 ， 在 解释 上 存在 着 模糊 性 。 此 外 ， 决 策 者 赞成 功利 性 提议 ， 既 可 能 是 功 
利 主义 原则 驱动 的 结果 ， 也 可 能 只 是 一 般 性 接受 提议 偏好 的 结果 (比如 电车 难题 中 ， 决 
策 者 根本 不 管 是 否 符合 道德 规范 ， 也 不 管 是 否 结果 有 利 ， 只 是 一 般 性 地 偏好 接受 按 下 开 
关 的 提议 )。 同 理 ， 拒 绝 功利 性 提议 ， 既 可 能 是 义务 论 原则 驱动 的 结果 ， 也 可 能 是 一 般 
性 不 接受 偏好 的 结 

为 了 解决 前 两 个 局 限 ， 研 究 者 提出 了 加 工分 离 法 (Process Dissociation, PD)， 而 为 了 
解决 前 述 所 有 局 限 ， 研 究 者 发 展 出 了 CNI 模型 法 ， 以 及 本 文 提 出 的 CAN 维度 合成 法 。 

(=) 加 工分 离 法 

加 工分 离 法 是 Conway 和 Gawronski 由 记忆 研究 中 的 加 工分 离 程序 由 (process 
dissociation procedure, PD) 发 展 而 来 。Jacoby 最 早 使 用 PD 方法 来 分 离 记 忆 表 现 当 中 的 回 
忆 成 分 和 基于 熟悉 性 猜测 的 成 分 ， 而 这 种 方法 并 非 内 容 特异 性 的 , 可 以 应 用 在 许多 领域 
4h. @Conway 和 Gawronski 第 一 次 将 它 引 入 了 道德 心理 学 研究 ， 以 区 分 功利 主义 原 
则 和 义务 论 原 则 的 驱动 程度 。G@) 

加 工分 离 法 实质 上 是 操控 了 行为 提议 所 造成 结果 的 利弊 情况 ， 当 利 大 于 浆 时 与 伤害 
性 提议 构成 不 一 致 情境 ， 即 虽然 行为 结果 有 利 但 行为 本 身 不 符合 道德 规范 ， 功 利 主义 原 
则 要 求 决策 者 接受 该 提议 而 义务 论 原 则 要 求 决策 者 拒绝 该 提议 ; 而 当 浆 大 于 利 时 则 与 伤 
害 性 提议 构成 一 臻 情境， 即行 为 结果 有 次 并 且 行 为 本 喘 不 符合 道德 规范 ,功利 主义 原则 
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和 义务 论 原则 均 要 求 决 策 者 拒绝 该 提议 。 其 原理 如 图 1 所 示 , 不 一 致 情境 等 同 于 经 典 两 
难 情境 ， 如 前 述 的 电车 难题 和 天 桥 范 式 ; 一 致 情境 将 同一 情境 中 行为 提议 所 造成 结果 调 
整 为 整 大 于 利 ， 比 如 电车 难题 中 ， 失 控 的 电车 在 原来 轨道 上 行进 只 会 轧 死 1 名 工人 , A 
按 下 开关 使 其 转 入 另 一 车 道 则 会 轧 死 5 名 工人 , 此 时 无 论 是 受 功利 主义 原则 还 是 义务 论 
原则 驱动 ， 这 种 伤害 都 是 不 可 接受 的 ; 但 若 二 者 均 未 驱动 , 则 人 们 可 能 会 认为 这 种 伤害 
也 是 可 接受 的 。 


一 致 情境 不 一 致 情境 
* 伤害 不 可 接受 | ”伤害 可 接受 

U 

道德 两 难 
J 义务 论 原则 驱动 伤害 不 可 接受 ”| 伤害 不 可 接受 
D RÈ 

1 一 U 
1-D 十 义 务 论 原则 没有 ene 
Aaly 伤害 可 接受 ”| ”伤害 可 接受 


图 1 加 工分 离 法 所 使 用 的 决策 加 工 树 图 解 ， 其 中 如 为 Utilitarianism 的 缩写 ， 代 表 功 利 主义 原则 驱 
动 程度 ; D 为 Deontology 的 缩写 ， 代 表 义 务 论 原则 的 驱动 程度 。QD) 

在 计算 原理 上 ， 加 工分 离 法 使 用 了 多 组 情境 ， 每 组 情境 均 通 过 调整 行为 结果 的 利 次 
关系 形成 一 致 和 不 一 致 情境 两 个 变 式 ， 以 决策 加 工 树 的 形式 呈现 出 来 。 然 后 ,通过 计算 
决策 者 在 一 致 情境 和 不 一 致 情境 中 的 选择 伤害 可 接受 或 不 可 接受 的 概率 来 计算 其 功利 
主义 和 义务 论 倾向 程度 。 因 为 一 致 情境 和 不 一 致 情 境 条 件 下 均 有 多 个 情境 故事 ， 因 此 ， 
可 以 分 别 计算 出 决策 者 在 两 种 条 件 下 选择 接受 与 不 接受 的 反应 概率 。 然 后 ,使 用 这 种 反 
应 概率 推算 出 功利 主义 原则 驱动 程度 与 义务 论 原则 驱动 程度 ， 具 体 计算 如 下 : 


有 (伤害 不 可 接受 | 一 致 情境 )=U+(I 一 U) xD (1) 
p( 伤 害 可 接受 | 一 致 情境 )= (1 一 U) x (1 一 D) (2) 
(伤害 不 可 接受 | 不 一 致 情境 ) = (1 一 U) x D (3) 
Dp( 伤 害 可 接受 | 不 一 致 情境 )=U+ (1 一 U) x (1 一 D) (4) 


(D)~(4) 等 式 左 侧 是 决策 者 在 一 致 和 不 一 致 情境 下 接受 和 不 接受 行为 提议 的 概率 ， 可 
以 从 决策 者 的 决策 结果 直接 计算 出 来 ， 比如 如 果 在 不 一 致 情境 下 有 8 个 情境 故事 , 决策 
者 在 这 8 个 故事 中 的 6 个 故事 选择 了 接受 ， 那 么 ，p( 伤 害 可 接受 | 不 一 致 情境 ) = 0.75, 
而 p( 伤 害 不 可 接受 | 不 一 致 情境 ) = 0.25。 同 理 ， 也 可 以 计算 出 一 致 情境 下 决策 者 接受 和 
不 接受 行为 提议 的 概率 。 然 后 使 (1)~(4) 换 算出 U 和 DD 的 值 ， 比 如 ， 通 过 等 式 (4) 减 去 等 
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式 (2)， 或 者 通过 等 式 (1) 减 去 等 式 (3) 可 以 得 到 : 

U=p( 伤 害 可 接受 | 不 一 致 情境 ) 一 p( 伤 害 可 接受 | 一 致 情境 ) 

或 

U =p( 伤 害 不 可 接受 | 一 致 情境 ) 一 p( 伤 害 不 可 接受 | 不 一 致 情境 ) 

计算 出 U 的 值 之 后 ， 再 结合 等 式 (1)~(4) 当 中 的 任何 一 个 等 式 即 可 计算 出 DD 的 值 。 

加 工分 离 法 相对 于 经 典 两 难 法 ， 在 理论 和 方法 上 均 往 前 推 了 一 步 ， 在 经 典 两 难 法 的 
单 类 型 情境 基础 上 扩展 到 了 双 类 型 情境 。 这 种 扩展 的 理论 意义 主要 在 于 : 

首先 ， 加 工分 离 法 破除 了 经 典 两 难 法 当中 将 行为 反应 与 其 背后 的 道德 原则 一 一 对 应 
的 关系 。 经 典 两 难 法 中 功利 主义 反应 ( 即 接受 功利 性 的 行为 提议 ) 与 受 功利 主义 原则 驱 
动 是 对 应 的 , 而 义务 论 反 应 ( 即 拒绝 功利 性 的 行为 提议 ) 与 受 义 务 论 原则 驱动 是 对 应 的 。 
加 工分 离 法 则 破除 了 这 种 对 应 关系 ， 人 们 在 做 出 某 个 选择 时 , 其 背后 的 功利 主义 倾 回 与 
义务 论 倾向 便 都 可 以 得 到 测量 ， 而 并 非 互 斥 关系 。 

其 次 ， 加 工分 离 法 引入 了 一 致 性 两 难 情境 作为 参照 ， 从 而 将 功利 主义 原则 和 义务 论 
原则 都 没有 驱动 行为 反应 的 情形 给 分 离 出 来 , 即 图 1 当中 最 下 面 一 行 的 情形 。 而 这 种 情 
形 在 经 典 两 难 法 当中 一 直 被 混淆 在 了 功利 主义 倾向 的 表现 当中 。 

Conway 和 Gawronski 在 开发 这 一 方法 的 同时 ， 进 行 了 三 个 实证 研究 ， 其 结果 进 一 
步 文 持 了 道德 双 加 工 理论 。 他 们 发 现 ， 义 务 论 倾向 的 确 根 植 于 对 伤害 行为 的 情绪 反应 ， 
在 共 情 关心 和 观点 采 择 上 的 个 体 差 异 与 反应 义务 论 倾向 的 D 参数 相关 ， 但 与 反应 功利 
主义 倾向 的 参数 不 相关 ; 强化 共 情 关心 也 只 会 影响 D 参数 而 不 影响 U 参数 ， 认 知 需 
求 的 个 体 差 异 则 与 U 参数 相关 ， 与 D 参数 不 相关 ， 认 知 负 蓓 的 操控 也 只 会 选择 性 的 影 
响 了 TU 参数 而 并 不 影响 D 参数 。Q) 

加 工分 离 法 对 于 在 经 典 两 难 法 研究 中 所 得 出 的 许多 不 一 致 的 结论 都 给 出 了 更 多 参 
考 。 比 如 ， 有 研究 使 用 经 典 两 难 法 指出 男性 比 女 性 更 加 功利 主义 ， 这 在 经 典 两 难 法 视 域 
下 既 可 能 是 功利 主义 倾向 更 强 也 可 能 是 义务 论 倾 向 更 弱 , 而 使 用 加 工分 离 法 则 综合 表明 ， 
女性 比 男 性 有 中 等 程度 的 更 高 义务 论 倾 癌 (g&= 0.37)， 而 男性 比 女 性 只 有 比较 低 程 度 的 更 
高 功利 主义 倾向 (4=0.10)。 这 说 明道 德 两 难 问题 上 的 性 别 差 异 ,主要 是 因为 对 伤害 的 情 
绪 反 应 差异 而 不 是 对 结果 的 认 知 评价 差异 的 结果 。 包 又 如 ， 有 研究 认为 牺牲 性 判断 所 反 
应 的 是 反 社 会 性 而 并 非 真正 的 功利 主义 , @ 而 使 用 加 工分 离 法 则 反映 出 , 反 社 会 性 预测 
义务 论 倾向 的 降低 但 不 能 预测 功利 主义 倾向 的 升 高 , 普通 人 牺牲 性 的 功利 主义 判断 也 能 
反应 其 减少 伤害 的 道德 关注 , 无 论 是 哲学 家 还 是 普通 人 , 牺牲 性 功利 主义 判断 都 反映 了 
真正 的 道德 关怀 。 外 
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鉴于 功利 主义 要 求 最 大 化 结果 ， 而 义务 论 强调 行为 要 符合 道德 规范 ， 在 研究 中 前 者 
应 对 结果 的 利 浆 差异 进行 操控 ， 而 后 者 应 对 行为 提议 对 道德 规范 的 符合 与 否 进 行 操控 。 
因此 ， 便 形成 了 至 少 四 种 可 能 的 组 合 情 况 : (1) 行 为 提议 的 结果 利 大 于 次 ,但 为 规范 所 禁 
止 ，() 行 为 提议 的 结果 浆 大 于 利 ， 且 为 规范 所 禁止 ，(3) 行 为 提议 的 结果 利 大 于 浆 ， 且 为 
规范 所 提倡 ，(4) 行 为 提议 的 结果 次 大 于 利 ， 但 为 规范 所 提倡 。 

尽管 加 工分 离 法 在 理论 和 方法 上 推进 了 道德 困境 研究 ， 但 其 理论 框架 仍 不 完善 。 在 
规范 《禁止 或 提倡 ) 与 结果 ( 利 大 于 次 或 浆 大 于 利 〉 的 四 种 可 能 组 合 中 ， 只 涵盖 了 其 中 
两 种 ， 而 缺乏 对 另外 两 种 组 合 情 形 的 考察 。 这 一 缺陷 造成 两 个 局 限 性 : 一 是 无 法 分 离 出 
决策 者 一 般 性 不 接受 或 者 接受 行为 提议 的 倾向 , 在 实际 决策 行为 中 存在 着 一 种 决策 行为 
是 并 不 关心 决策 背后 的 规范 或 结果 ， 仅 仅 是 一 般 性 地 对 行为 提议 表示 不 接受 或 者 接受 ， 
这 种 倾向 无 法 在 加 工分 离 法 中 得 到 呈现 ; 二 是 如 同 经典 两 难 法 将 一 般 性 接受 倾向 混淆 在 
了 功利 主义 倾 癌 当中 一 样 ， 加 工分 离 法 将 一 般 性 不 接受 倾向 混 涌 在 了 义务 论 倾 癌 当 中 ， 
在 图 1 的 决策 加 工 树 第 二 行 , 决策 者 在 一 致 和 不 一 致 情境 下 均 选 择 不 接受 行为 提议 ,这 
既 可 能 是 受 义务 论 原 则 的 驱动 , 也 可 能 是 一 般 性 不 接受 行为 提议 而 不 顾 规范 是 否 合宜 或 
结果 是 否 有 利 。 为 了 解决 这 一 重要 局 限 ，Gawronski 研究 团队 于 2017 年 使 用 计量 经 济 学 
中 的 多 项 式 决策 加 工 树 模型 发 展 出 了 CNI 模型 法 ， 既 分 离 出 决策 受 功 利 主义 《或 者 结 
果 主 义 ) 原则 驱动 的 程度 和 受 义 务 论 (或 者 规范 主义 ) 原则 驱动 的 程度 ， 又 分 离 出 诀 策 
者 不 顾 规 范 或 结果 而 一 般 性 不 接受 /接受 倾向 的 程度 。 

(三 ) CNI 模型 法 

CNI 模型 法 在 加 工分 离 法 基础 上 ， 将 功利 主义 倾向 操作 化 为 对 行为 后 果 的 敏感 性 ， 
将 义务 论 倾向 操作 化 为 对 行为 规范 的 敏感 性 ， 并 进一步 分 离 了 一 般 性 接受 /不 接受 倾向 ， 
在 理论 上 涵盖 了 规范 (禁止 或 提倡 ) SAE AIA TREE KT A) 的 四 种 组 合 ， 如 表 
1 所 示 。 多 项 式 决策 加 工 树 模型 是 CNI 模型 法 的 基础 ,在 社会 心理 学 的 许多 领域 中 具有 
EMH., OCN 模型 法 能 够 同时 量化 出 决策 者 的 结果 敏感 性 (Sensitivity to 
Consequences)， 规 范 敏感 性 (Sensitivity to Norms) 和 《无视 规范 与 结果 的 ) 一 般 性 不 接受 
或 接受 倾向 (General preference for Inaction versus action irrespective of consequences and 
norms)， 因 此 ， 该 方法 被 称 之 为 道德 决策 的 CNI 模型 法 。 

K 1 CNI 模型 法 所 使 用 情境 示例 外 


情 规范 禁止 规范 提倡 

境 AK Fis KTA] AK THE IKTA 

插 ”你 是 一 名 普通 旅客 。 在 ”你 是 一 名 普通 旅客 。 在 ”你 是 一 名 普通 旅客 。 在 ”你 是 一 名 普通 旅客 。 在 火 

队 火车 站 售票 大 厅 里 ， 火车 站 售票 大 厅 里 , 有 火车 站 售票 大 厅 里 ， 有 车 站 售票 大 厅 里 ， 有 个 人 
有 个 人 需要 购买 一 趟 ”个 人 需要 购买 一 趟 快 ”个 人 需要 购买 一 趟 快 ”需要 购买 一 趟 快要 发 车 
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情 ”快要 发 车 的 火车 票 而 。 要 发 车 的 火车 票 ,帮助 ERERKEN, 正在 WKER TAS ROU 
且 当 天 仅 此 一 班 。 帮 HAO SLAVE, 他 能 。 “插队 买 票 。 阻止 他 插队 ”一 班 。 他 正在 插队 买 票 
助 他 插队 买 票 乘 车 的 。 ”顺利 买 到 票 乘 车 ,但 会 。 的 话 , 他 将 不 能 按时 出 ”阻止 他 插队 的 话 , 他 将 不 
话 ， 他 一 行 五 人 可 以 导致 排队 的 五 个 人 无 4T, 但 可 以 保证 排队 的 。 ”能 按时 出 行 , 并 且 阻止 过 
顺利 出 行 ， 但 会 影响 。 法 买 到 当天 仅 有 一 班 ” 大 约 五 个 人 可 以 顺利 ” 程 引起 的 混乱 会 导致 排 
另 一 个 人 出 行 的 时 ”的 车 票 而 无 法 正常 出 。” 买 到 当天 仅 有 一 班 的 。 队 的 五 个 人 也 无 法 按时 
间 。 行 。 车 票 。 买 到 票 出 行 。 
你 打算 帮 他 插队 。 你 打算 帮 他 插队 。 你 打算 阻止 他 插队 。 你 打算 阻止 他 插队 。 
CNI 模型 法 假定 了 决策 者 在 进行 道德 决策 时 ， 遵循 序列 加 工 规律 ， 首先 考虑 行为 所 
议 的 结果 是 否 有 利 ， 再 考虑 行为 提议 是 否 符合 规范 ， 两 者 均 不 考虑 的 情况 下 ， 则 会 选择 
一 般 性 地 接受 或 者 不 接受 行为 提议 。 因 此 ,使 用 决策 加 工 树 模型 可 以 将 这 些 不 同 倾向 逐 
层 剥 离 出 来 ， 如 图 2 所 示 。 当 受 功利 主义 原则 驱动 时 ， 决 策 者 在 结果 有 利 时 接受 提议 而 
在 结果 有 次 时 不 接受 提议 (图 2 第 一 行 )， 如 果 没 有 受 功 利 主 义 原则 驱动 而 受 义 务 论 原 
则 驱动 , 决策 者 便 会 在 规范 提倡 时 接受 提议 而 在 规范 禁止 时 不 接受 提议 (图 2 第 二 行 ); 
如 果 既 没有 受 功利 主义 原则 驱动 ， 也 没有 受 义 务 论 原则 驱动 ,决策 者 便 会 选择 一 般 性 地 
不 接受 〈 图 2 第 三 行 ) 或 者 接受 (图 2 第 四 行 ) 行为 提议 。 
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图 2 CNI 模型 的 多 项 式 决 策 加 工 树 图 解 ， 其 中 C 代表 结果 敏感 性 ，N 代表 规范 敏感 性 ，I 代 表 一 般 
性 不 接受 偏好 一 般 性 接受 偏好 的 反应 概率 与 一 般 性 不 接受 偏好 的 反应 概率 之 和 为 1， 因 此 在 模型 
中 仪 用 一 个 1 参数 即 可 表达 ) O, ARREA E EART T AN. © 

在 CNI 模型 法 中 , 决策 者 在 不 同 条件 下 的 决策 结果 所 反映 出 的 概率 原理 与 加 工分 离 
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法 类 似 : 


p( 接 受 | 规 范 禁止 ， 利 大 于 次)=C+(1 一 C)x(1 一 N)x(1 一 D (5) 
p( 接 受 | 规 范 禁止 ， 浆 大 于 利 )= (1 一 C) x (1 一 N) x (1 一 D (6) 
p( 接 受 | 规范 提倡 ， 利 大 于 次 )=C+(1 一 QO xN + (1—C) x(1 一 Nx(1 一 D (7) 
p( 接 受 | 规 范 提 倡 ， 炊 大 于 利 )= (1 一 C) xN+(1 一 C) x (1 一 N) x(1 一 D (8) 


在 同类 情境 之 下 的 多 个 情境 故事 之 后 ， 选 择 接 受 和 不 接受 的 概率 之 和 为 1， 比 如 ， 
在 规范 禁止 而 利 大 于 次 的 情况 下 ， 有 6 个 情境 故事 , 决策 者 对 其 中 2 个 故事 的 行为 提议 
选择 了 接受 ， 则 其 接受 概率 为 13, 不 接受 概率 即 为 2/3。 因 此 ， 同 类 情境 下 接受 与 不 接 
受 反 应 的 概率 等 式 在 统计 上 具有 等 价 意义 , 此 处 只 列 了 在 四 种 组 合 情 境 下 决策 者 接受 提 
议 的 概率 等 式 ， 为 了 简化 表达 式 ， 依 次 使 pZ, HARFA pl, ZN 
范 禁 止 ， 弊 大 于 利 ) 为 p2，p( 接 受 | 规 区 提倡 ， 利 大 于 次 ) 为 23，P( 接 受 | 规范 提倡 ， 浆 大 于 
利 ) 为 z4， 下 文 相同 。 

为 了 最 小 化 经 验 观 察 到 的 决策 者 在 四 种 情境 中 接受 /不 接受 反应 的 可 能 性 ， 与 使 用 
指定 参数 估计 的 模型 等 式 所 预测 的 接受 /不 接受 反应 的 可 能 性 之 间 的 差异 ， 多 项 式 决策 
加 工 树 模型 使 用 了 最 大 似 然 估计 的 方法 来 实现 这 一 目标 ,模型 对 数据 刻画 的 准确 性 可 以 
通过 平均 拟 合 优 度 (Means of goodness-of-fit statistics) 来 检验 ， 如 果 模 型 适 配 较 差 就 说 明 
经 验 观 察 到 的 可 能 性 与 模型 预 估 的 可 能 性 之 间 变 异 较 大 , 违背 了 模型 的 基本 假设 ,模型 
适 配 变 异 程 度 可 以 通过 计算 Cohen's w 来 表示 ，0.1 表示 变异 较 少 ，0.3 表示 变异 中 等 ， 
0.5 表示 变异 较 大 ，QWW 但 如 果 抽 样 样本 量 很 大 时 ， 模 型 适 配 变异 程度 可 以 不 作 考 察 ， 因 | 
为 样本 量 的 增 大 本 身 也 会 导致 模型 适 配 变异 度 的 增加 。 

通过 Gawronski 提供 的 决策 加 工 树 工具 可 以 直接 计算 出 决策 者 的 结果 敏感 性 (C 参 
数 )、 规 范 敏 感性 CN SBM) 和 一 般 性 不 接受 /接受 倾 同 (I 参数) 
(http://www.bertramgawronski.com/documents/CNI-Model_Materials.zip), 同时 , 也 可 以 对 
这 三 个 参数 在 两 组 数据 之 间 进 行 比较 或 者 与 某 个 特定 值 进行 比较 。 所 得 到 的 C AN 参 
数 如 果 显 车 大 于 0, 则 表明 决策 者 有 显著 的 结果 和 规范 敏感 性 , 如果 工 参数 显著 大 于 0.5 
则 表明 决策 者 有 显著 的 一 般 性 不 接受 倾 同 ， 如 果 显 著 小 于 0.5 则 表明 决策 者 有 显著 的 
般 性 接受 倾向 。 

前 已 述 及 ， 为 了 解决 经 典 两 难 和 加 工分 离 法 所 存在 的 局 限 性 ，Gawronski 团队 发 展 
出 了 CNI 模 型 法 .BB) 这 一 方法 对 于 解决 道德 困境 研究 中 的 争议 问题 也 具有 促进 作用 。 
比如 ,前 人 发 现 情绪 对 于 道德 判断 具有 重要 作用 , 但 不 能 确定 情绪 作用 于 规范 敏感 性 还 
是 结果 敏感 性 ， 抑或 只 是 作用 于 一 般 性 反应 倾向 , 而 使 用 CNI 模型 法 则 表明 ,幸福 感 减 
少 了 对 道德 规范 的 敏感 性 而 没有 影响 对 结果 的 敏感 性 或 一 般 性 不 接受 倾向 ; 悲伤 和 刁 怒 
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对 道德 两 难 判 断 没有 显著 影响 -前 人 有 研究 表明 举 丸 酮 素 会 增强 决策 者 的 功利 主义 反 
应 倾向 ， 而 使 用 CNT 模型 法 则 发 现 ， 外 源 性 类 固 醇 睾丸 酮 素 使 决策 者 在 规范 禁止 而 利 
大 于 次 的 情境 下 不 接受 行为 提议 的 倾向 增强 , 这 种 反应 是 由 于 对 规范 的 敏感 性 增强 导致 
的 ; 相反 ， 内 源 性 举 酮 在 基线 测量 时 的 模式 正好 相反 ， 内 源 性 举 酮 水 平 越 高 ， 对 道德 规 
范 的 敏感 度 越 低 。 研究 结果 表明 ,睾丸 激素 在 道德 判断 中 的 作用 比 之 前 的 研究 结果 更 为 
杂 。@@ 这 些 研究 均 展现 了 CNI 模型 这 样 的 形式 化 建 模 方法 对 于 深入 探讨 道德 判断 决 
定 因素 的 方法 价值 。 

CNI 模型 法 在 理论 构 念 上 全 面 履 盖 了 规范 (禁止 或 提倡 ) 与 结果 ( 利 大 于 次 或 次 大 
FAD 的 四 种 组 合 情 况 ， 在 方法 论 上 具有 突破 性 的 贡献 。 但是， 这 一 方法 依然 存在 着 一 
些 局 限 性 : 

首先 , 该 方法 不 能 应 用 于 相关 或 回归 研究 设计 。CNI 模型 法 的 底层 是 多 项 式 决 策 加 
工 树 模 型 ， 这 种 方法 广泛 应 用 于 区 分 前 置 变量 中 的 多 重 影响 因素 。 但 是 ， 这 种 方法 是 以 
群体 比较 而 非 个 体 比 较为 基础 的 , 所 生成 的 C、N、I 参数 是 表征 在 群体 层面 而 非 个 体 层 
面 的 ， 因 此 不 同 进行 相关 或 回归 分 析 。 

其 次 , 受 限 于 多 项 式 加 工 决 策 树 工 具 , 也 只 能 比较 两 组 参数 之 间或 者 与 参照 值 之 间 
的 差异 性 检验 , 而 不 能 进行 多 组 数据 之 间 的 比较 。 因 此 , 其 计算 方法 的 拓展 性 较为 受 限 。 

再 次 ，CNI 模型 法 无 法 进行 简单 效应 分 析 , 不 能 更 深入 分 析 跨 组 数据 之 间 的 差异 究 
竟 存 在 于 四 种 结构 情境 中 的 哪 一 种 。 比 如 ，Gawronski 等 (2017) 发 现在 行动 框架 问题 下 
比 判断 框架 问题 下 ， 决 策 者 的 规范 敏感 性 会 下 降 ， 一 般 性 不 接受 倾向 会 升 高 ， 然 而 ， 对 
于 这 种 框架 效应 究竟 存在 于 四 种 结构 情境 中 的 哪 一 种 ，CNI 模型 法 不 能 给 出 更 多 解答 。 

最 后 , CNI 模型 法 最 大 的 问题 在 于 其 理论 逻辑 先 验 地 假定 了 决策 者 的 决策 过 程 是 一 
种 特定 的 序列 加 工 过 程 : 决策 者 首先 考虑 的 是 结果 , 在 不 考虑 结果 的 情况 下 再 考虑 规范 ， 
在 结果 与 规范 均 不 考虑 的 情况 下 , 才 会 表现 出 一 般 性 的 不 接受 或 者 接受 倾向 。CNI 模型 
法 的 构 念 逻辑 是 逐 层 剥离 ， 而 非 平行 建构 的 。 而 实际 上 ,决策 者 完全 有 可 能 是 并 行 加 工 
进行 决策 的 , 在 决策 时 同时 考虑 决策 背后 的 规范 以 及 决策 可 能 导致 的 结果 ， 抑 或 先 考虑 
决策 是 否 符合 规范 然后 再 考虑 决策 的 结果 ， 也 有 可 能 首先 只 是 形成 了 一 般 性 行为 态度 ， 
然后 受到 规范 或 结果 原则 的 修正 。 因 此 ， 倘 若 将 图 2 当中 各 参数 的 位 置 互 换 之 后 ， 其 算 
法 结果 的 概率 模型 将 完全 不 同 ， 下 文 详 述 。 

三 、 新 开发 范式 一 一 CAN 维度 合成 法 

前 已 述 及 ，CNI 模型 法 在 原来 的 经 典 两 难 法 和 加 工分 离 法 基础 上 , 在 理论 和 方法 上 
均 具 有 突破 性 的 贡献 。 然 而 ，CNI 模型 法 的 理论 和 算法 也 存在 局 限 。 特别 是 在 理论 构 念 
E, 它 假定 了 决策 者 首先 考虑 行为 结果 ,然后 再 考虑 行为 的 规范 性 ， 最 后 才 考 虑 一 般 性 
行为 倾向 的 梯级 序列 。 这 一 在 构 念 上 的 基本 假设 尚 无 研究 对 其 进行 检验 。 

如 果 CNI 模型 法 所 预 设 的 决策 者 遵循 序列 加 工 是 符合 实际 情况 的 ， 那 么 ， 决 策 者 
除了 按 CNI 模型 法 所 假定 的 结果 ?规范 > 一 般 性 不 接受 /接受 倾向 序列 进行 决策 之 外 ， 


(GD B. Gawronski, P. Conway, J. Armstrong, et al., “Effects of incidental emotions on moral dilemma 
judgments: An analysis using the CNI model,” Emotion, vol. 18, no. 7, 2018, pp. 989-1008. 

© S. M. Brannon, S. Carr, E. S. Jin, et al., “Exogenous testosterone increases sensitivity to moral norms 
in moral dilemma judgements,” Nature Human Behaviour, vol. 3, no. 8, 2019, pp. 856-866. 
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修正 ?> 受 结果 修正 ， 或 者 一 般 性 不 接受 /接受 倾向 ?> 受 结果 修正 ? 受 规范 修正 等 序列 加 
工 思 路 进行 决策 。 试 以 规范 ?> 结果 ?> 一般 性 不 接受 /接受 倾向 这 一 序列 为 例 ， 当 决策 者 
按 这 一 序列 进行 决策 加 工时 ， 其 决策 树 模 型 如 图 3 所 示 : 


规范 禁止 规范 提倡 


规范 驱动 
A 反应 


图 3 规范 ?> 结果 ?一 般 性 不 接受 /接受 倾向 下 的 决策 加 工 树 模型 
相应 地 ， 决 俩 者 在 各 类 情境 下 的 决策 反应 概率 为 : 


p1 =(1—N) x C+ (1—N) x (1—0) x (1—1) (9) 
p2 =(1—N) x (1—0) x (1—1) (10) 
p3 =N + (1—N) x C + (1—N) x (1—C) x (1—1 (11) 
p4=N+(1—N) x (1—C) x (1—1 (12) 


倘若 按照 CNI 模型 法 所 假定 的 ， 决 策 者 在 决策 加 工序 列 上 对 其 决策 倾向 的 估计 是 
没有 影响 的 , ABA, 等 式 (5)~(8) 与 等 式 (9)~(12) 在 统计 上 应 当 是 分 别 等 价 对 应 的 , 但 是 稍 
加 换算 便 可 发 现 这 种 情形 在 统计 上 成 立 的 可 能 性 极 小 , 比如 将 图 2 模型 的 概率 等 式 中 N 
参数 经 换算 后 得 到 N=( 一 p1 一 p2 十 p3 十 p4) / (2—pl+p2—p3+p4); 而 将 图 3 模型 的 概 
率 等 式 中 N 参数 经 换算 后 得 到 N=( 一 pl 一 p2 十 p3 十 p4) / 2。 如 果 CNI 模型 中 的 参数 位 
置 关 系 并 不 会 影响 概率 估计 结果 的 话 ， 这 两 个 N 参数 应 当 相等 。 如 此 ， 则 会 换算 出 p2 
一 pl = p3 一 p4， 这 在 经 验 统 计 上 成 立 的 概率 极 小 。Gawronski 等 (2017) 在 脚注 7 里 报告 
称 ， 当 C 和 NN 的 位 置 互 换 之 后 ， 可 以 重复 出 他 们 研究 的 效应 结果 ， 但 对 于 部 分 差异 边 
缘 显 著 的 结果 就 会 变 得 显著 ， 因 此 ， 作 者 未 对 此 更 进一步 分 析 ， 也 未 说 明 为 何 会 出 现 统 
计 变 得 更 显著 的 原因 。Q 了 9 但是， 这 恰恰 也 说 明 C 和 N 的 位 置 对 于 最 终 的 参数 估计 结果 
存在 影响 ， 只 是 这 种 影响 恰好 符合 作者 的 假设 便 未 得 到 进一步 辨析 。 


(GD B. Gawronski, J. Armstrong, P. Conway, et al., “Consequences, norms, and generalized inaction in 
moral dilemmas: The CNI model of moral decision-making,” Journal of Personality and Social 
Psychology, vol. 113, no. 3, 2017, pp. 343-376. 


此 外 ，Gawronski 等 (2017) 认 为 一 般 性 行为 反应 倾向 只 能 在 模型 的 最 低层 级 ， 因 为 
他 们 的 反应 概率 之 和 为 1， 是非 此 即 彼 的 矛盾 反应 倾向 。 这 一 先 验 假设 也 未 必 成 立 。 决 
策 者 完全 可 能 首先 拥有 一 般 性 接受 或 不 接受 反应 倾向 , 而 后 受到 规范 或 结果 原则 的 修正 
而 改变 了 原来 的 反应 倾向 ， 即 在 图 2 和 图 3 当中 C，N, I 三 个 参数 之 间 的 位 置 关 系 在 
逻辑 上 是 不 确定 和 可 以 互 换 的 。 

从 以 上 分 析 可 以 得 出 ， 决 策 者 的 决策 模式 如 果 是 序列 加 工 形态 的 话 ， 应 当 存 在 着 多 
种 决策 模式 ， 而 CNI 的 模型 算法 显然 只 是 针对 其 中 一 种 ， 这 一 种 在 经 验 上 的 确 有 可 能 
是 多 数 决 策 者 所 具有 的 决策 模式 。 但 是 ， 我 们 并 不 能 忽略 其 他 决策 模式 存在 的 可 能 性 ， 
FRA, 决策 者 的 确 更 加 可 能 会 同时 对 规范 与 结果 进行 权衡 ,， 才 会 出 现 冲 突 性 的 两 难 。 如 
果 决 策 者 只 是 序列 性 地 选择 了 其 中 某 一 条 决策 路 径 , 则 在 实际 决策 时 不 会 出 现 规范 与 结 
果 相 冲突 的 情形 。 因 此 ,在 存在 潜在 两 难 情境 问题 中 ,决策 加 工 过程 更 可 能 是 并 行 而 非 
序列 加 工 形态 。 

为 了 解决 上 述 局 限 性 , 结合 CNI 模型 的 理论 构 念 , 实际 上 在 道德 决策 中 应 综合 考虑 
决策 者 在 2 规范 : 提倡 /禁止 ) x2《〈 结 果 : 利 大 于 弊 或 浆 大 于 利 ) 的 四 种 组 合 情 况 下 ， 
决策 者 的 不 同 反应 倾向 。 比 如 在 CNI 模型 的 情境 结构 中 ， 在 上 述 四 种 组 合 情 况 下 均 有 
六 个 情境 故事 , 因此， 可 以 从 经 验 概 率 上 计算 出 每 种 组 合 情 况 下 个 体 在 六 个 情境 故事 中 
选择 接受 行为 提议 的 概率 。 这 四 个 概率 数据 在 研究 设计 上 形成 了 被 试 内 2 x 2 的 结构 ， 
可 以 将 规范 与 结果 当 作 两 个 平行 的 被 试 内 因子 作为 方差 设计 的 组 内 因子 , 如 果 要 做 组 间 
比较 ， 可 以 将 分 组 变量 作为 组 间 因 子 。 如 果 规 范 或 结果 因子 具有 主 效应 ,说 明 决 策 者 受 
到 了 规范 或 结果 原则 的 驱动 ( 即 规范 提倡 或 结果 利 大 于 次 时 接受 提议 的 概率 显著 大 于 规 
范 禁 止 或 结果 浆 大 于 利 时 )， 或 者 反 规 范 或 反 结 果 原 则 的 驱动 〈 即 规范 提倡 或 结果 利 大 
于 浆 时 接受 提议 的 概率 显著 小 于 规范 禁止 或 结果 次 大 于 利 时 )。 如 果 规 范 与 结果 的 交互 
作用 显著 , 说 明 两 种 原则 的 确 存在 交互 影响 ,而 进一步 简单 效应 分 析 则 可 以 找 出 二 者 具 
体 的 交互 模式 。 同 理 ， 组 间 效 应 与 组 间 组 内 交互 效应 及 其 简单 效应 ， 均 可 以 得 到 解答 ， 
值得 注意 的 是 由 于 进行 计算 的 是 决策 反应 的 概率 数据 ， 在 进行 多 重 比 较 时 ， 推 荐 使 用 
Bonferroni 检验 。 

在 方差 分 析 的 基础 上 ， 综合 考 虑 决策 者 可 能 的 并 行 加 工 的 决策 特点 ， 也 可 以 合成 与 
CNI 模型 类 似 的 三 个 维度 指标 ，Q@D 为 了 与 CNI 模型 法 作为 区 分 ， 并 在 提取 维度 指标 首 
字母 时 考虑 方便 记忆 ， 称 之 为 CAN 维度 合成 法 : 
结果 敏感 性 指标 C(Consequence sensitivity, C) = 1/2(p1—p2+p3—p4); 
规范 敏感 性 指标 N(Norm sensitivity, N) = 1/2(p3 —p1 +p4— p2); 

一 般 性 接受 /不 接受 指标 A(generalized Action preference, A) = 1/4(p1 十 p2 十 p3 十 p4)。 
CAN 维度 合成 法 从 并 行 加 工 角度 , 假 定 了 决策 者 同时 考虑 到 规范 与 结果 两 个 方面 ， 


O 这 种 合成 方法 也 常见 于 文献 当中 ， 比 如 Talhelm 计算 上 忠诚 /裙带 关系 (loyalty/nepotism) 指 标 时 ， 用 
参与 者 奖励 朋友 的 数量 减 去 惩罚 朋友 的 数量 (T. Talhelm, X. Zhang, S. Oishi, et al., “Large-Scale 
Psychological Differences Within China Explained by Rice Versus Wheat Agriculture,” Science, vol. 344, 
no. 6184, 2014, pp. 603-608.)， 与 本 研究 中 使 用 规范 提倡 时 对 行为 提议 的 赞成 概率 减 去 规范 禁止 时 对 
行为 提议 的 赞成 概率 来 表示 规范 驱动 指标 、 使 用 结果 利 大 于 次 时 对 行为 提议 的 接受 概率 减 去 结果 
弊 大 于 利 时 对 行为 提议 的 接受 概率 来 表示 结果 驱动 指标 ， 在 原理 上 是 相通 的 。 
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并 且 受 二 者 交互 影响 。 如 果 规 范 对 决策 者 具有 正面 影响 ， 那 么 ,无 论 结果 利 大 于 次 或 者 
HERK FAIRY, 规范 提倡 情况 下 决策 者 对 行为 提议 的 接受 概率 应 当 显著 大 于 规范 禁止 时 的 
接受 概率 ， 二 者 之 差 即 可 代表 规范 的 敏感 程度 。 当 利 大 于 次 时 ,规范 的 敏感 程度 可 以 用 
p3—pl 来 表示 ， 当 次 大 于 利 时 ， 规 范 的 敏感 程度 可 以 用 p4 一 p2 来 表示 。 那 么 ， 对 规范 
的 整体 敏感 程度 也 就 可 以 用 二 者 的 平均 数 来 表示 , 即 1/2(p3 一 pl 十 p4 一 p2)。 同 理 ， 如果 
结果 对 决策 者 具有 正面 影响 ， 那 么 ， 无论 规 范 提倡 或 者 禁止 时 ,结果 利 大 于 次 的 情况 下 
决策 者 对 行为 提议 的 接受 概率 应 当 显 著 大 于 次 大 于 利 时 的 接受 概率 , 二 者 之 差 即 可 代表 
结果 的 敏感 程度 。 当 规范 禁止 时 ， 结 果 的 敏感 程度 可 以 用 p1 一 p2 来 表示 ， 当 规范 提倡 
时 ， 结 果 的 敏感 程度 可 以 用 p3—p4 来 表示 。 那 么 结果 的 整体 敏感 程度 也 就 可 以 用 二 者 
的 平均 数 来 表示 ,， 即 1/2(p1 一 p2 十 p3 一 p4)。 而 作为 整体 反应 倾向 指标 而 言 , 所 有 情形 下 
的 平均 接受 概率 则 可 以 反映 决策 者 的 整体 偏好 性 ， 即 1/4(p1 十 p2 十 p3 十 p4)。 

例如 ,假设 某 个 体 在 规范 与 结果 的 四 种 组 合 情 况 下 ， 多 个 情境 故事 中 选择 接受 行为 
提议 的 概率 分 别 为 p1=0.6,p2=0.1,p3=0.9,p4=0.5。 那 么 ， 其 规范 敏感 度 1/2(p3 一 pl 十 p4 
一 p2)=0.35; 其 结果 敏感 性 1/2(p1 一 p2 十 p3 一 p4)=0.45; 其 整体 偏好 性 1/4(p1 十 p2 十 p3 十 
p4)=0.525。 同 理 ， 即 可 计算 出 每 一 个 个 体 在 这 三 个 指标 上 的 值 ， 然 后 进行 统计 检验 。 

在 CAN 维度 合成 法 的 指标 解读 上 , C 指标 如 果 在 统计 上 显著 大 于 0, 说 明 决 策 者 在 
行为 提议 造成 结果 利 大 于 浆 的 情况 下 对 提议 的 接受 概率 高 于 在 行为 提议 造成 结果 次 大 
于 利 的 情况 下 对 提议 的 接受 概率 , 因此 受到 显著 的 功利 主义 (或 者 结果 主义 ) 原 则 驱动 ， 
如 果 显 著 小 于 0， 说 明 决 策 者 受到 显著 的 反 功 利 主义 ( 或 者 反 结果 主义 ) 原则 驱动 ， 如 
果 与 0 无 显著 差异 ， 说 明 决 策 未 受到 功利 主义 原则 的 驱动 ; 同 理 ，N 指标 如 果 显 著 大 于 
0， 说 明 决 策 者 受到 显著 的 义务 论 (或 者 规范 主义 ) 原则 驱动 ， 如 果 显 著 小 于 0， 说 明 决 
策 者 受到 显著 的 反 义 务 论 或 者 反 规 范 主义 ) 原则 驱动 ， 如 果 与 0 无 显著 差异 ， 说 明 决 
策 者 未 受到 义务 论 原 则 的 驱动 。 对 于 A 指标 ， 如 果 显 著 大 于 0.5， 说 明 其 具有 一 般 性 接 
受 倾向 相 比 于 不 接受 倾向 的 优势 ， 如 果 显 著 小 于 0.5， 说 明 其 具有 一 般 性 不 接受 倾向 相 
比 于 接受 倾向 的 优势 ， 如 果 与 0.5 无 显著 差异 时 有 两 种 情况 : 1、 如 果 C 指标 和 N 指标 
同时 与 0 也 无 显著 差异 ， 说 明 决 策 者 只 是 完全 随机 作答 ; 2、 如 果 至 少 C 和 NN 指标 其 中 
之 一 与 0 有 显著 差异 , 说 明 决 策 者 总 体 上 的 一 般 性 接受 与 不 接受 倾向 强度 相当 , 但 也 受 
到 了 功利 主义 或 义务 论 原则 的 影响 。 

CAN 维度 合成 法 是 建立 在 CNI 模型 法 基础 上 的 ， 全 面 汲取 了 CNI 模型 法 的 理论 构 
念 优势 ， 但 二 者 在 五 个 方面 存在 着 差异 : 第 一 ，CNI 模型 法 假定 了 决策 者 在 进行 道德 决 
策 时 是 基于 先 结果 后 规范 再 一 般 性 不 接受 /接受 偏好 的 序列 加 工 模式 , 而 CAN 维度 合成 
法 则 没有 这 样 的 先 验 假设 , 而 使 用 了 一 个 常见 的 参数 合成 中 的 减法 策略 ,将 规范 与 结果 
的 作用 同等 看 待 ， 取 其 平均 。 第 二 ，CNI 模型 法 导出 的 参数 是 在 群体 层面 的 ， 因 此 不 能 
用 于 相关 或 回归 设计 , 参数 也 只 能 在 两 组 之 间 比 较 或 者 与 某 一 特定 值 进行 比较 , 而 CAN 
维度 合成 法 所 得 到 的 参数 是 在 个 体 层面 的 ， 既 可 以 用 于 相关 或 回归 设计 ,也 可 以 在 多 组 
之 间 进 行 比 较 ， 还 可 以 在 方差 分 析 方 法 下 探讨 其 简单 效应 。 第 三 ，CNI 模型 法 中 工 因子 
与 CAN 维度 合成 法 中 的 A 因子 在 统计 上 的 解释 方向 是 相反 的 , 前 者 数值 越 大 代表 一 般 
性 不 接受 倾向 越 强 ， 后 者 数值 越 大 代表 整体 性 接受 倾向 越 强 。 第 四 ，CNI 模型 中 的 1 因 


子 是 在 序列 加 工 为 假设 前 提 下 剥离 了 结果 和 规范 的 作用 之 后 , 代表 决策 者 一 般 性 不 接受 
/接受 倾向 的 ， 而 CAN 维度 合成 法 中 的 A 因子 是 没有 和 剥离 结果 或 规范 作用 的 前 提 下 ， 
代表 诀 策 者 的 整体 上 接受 /不 接受 倾向 , 在 内 涵 上 不 同 。 第 五 ，CNI 模型 法 依赖 于 二 元 反 
应 模式 ， 个 体 必 须 对 行为 提议 做 二 元 判断 ， 要 么 接受 要 么 不 接受 ， 而 CAN 维度 合成 法 
无 此 要 求 , 也 可 用 于 连续 性 评分 设计 当中 , 决策 者 通过 对 行为 提议 的 接受 或 不 接受 程度 
进行 评分 也 可 以 实现 相应 的 参数 计算 。 

综合 来 看 ，CNI 模型 法 和 CAN 维度 合成 法 ， 在 实际 研究 中 可 以 综合 运用 ， 相 互 参 
照 。 在 本 文 研究 团队 中 , 已 综合 使 用 上 述 四 种 研究 方法 来 探讨 道德 问题 框架 效应 ， 并 证 
明了 CAN 维度 合成 法 的 统计 检验 结果 的 有 效 性 ， 但 具有 可 探索 简单 效应 ， 可 用 于 相关 
与 回归 设计 ， 可 进行 多 重 比较 等 优势 。 中 

四 、 讨 论 与 展望 

道德 困境 研究 是 广泛 的 社会 困境 研究 中 的 典型 代表 , 其 研究 方法 对 于 其 他 社会 困境 
研究 具有 强大 的 参考 性 和 可 迁移 性 。 纵览 道德 困境 研究 的 四 种 实证 方法 ， 从 经 典 两 难 法 
和 加 工分 离 法 ， 到 CNI 模型 法 和 本 研究 提出 的 CAN 维度 合成 法 ,在 理论 构 念 上 是 向 下 
兼容 的 ， 越 往 后 的 方法 涵盖 了 之 前 方法 的 理论 构 念 。 特 别 是 CNI 模型 法 和 CAN 维度 合 
成 法 ， 实 现 了 对 规范 (禁止 或 提倡 ) 与 结果 ( 利 大 于 浆 或 次 大 于 利 ) 的 全 组 合 情 境 的 通 
AER, 在 未 来 的 道德 研究 当中 应 该 重点 加 以 应 用 , 在 其 他 社会 困境 研究 中 也 可 以 迁移 
使 用 。 

CNI 模型 法 和 CAN 维度 合成 法 对 于 以 往 甚 而 未 决 的 许多 争议 均 具有 很 强 的 指导 意 
义 。 首 先 ， 以 往 研究 中 所 发 现 的 精神 病 性 与 功利 主义 反应 的 正 相关 关系 ， 可 能 只 是 因为 
精神 病 性 与 一 般 性 不 接受 /接受 倾向 存在 相关 ， 而 与 结果 敏感 性 未 必 存 在 着 关联 ， 这 需 
要 后 续 研究 进一步 检验 。 其 次 ,前 人 研究 表明 厌恶 感 会 使 道德 判断 更 为 严厉 , 但 近期 研 
究 表 明 并 无 此 效应 ， 书 此 外 ,情绪 性 厌恶 唤醒 究竟 是 强化 了 个 体 的 规范 敏感 性 ， 还 是 只 
是 增强 了 其 一 般 性 不 接受 倾向 ， 也 可 以 通过 本 研究 中 的 后 两 种 方法 得 到 解答 。 再 次 ,个 
体 认 知 的 双 加 工 状 态 与 功利 主义 /义务 论 倾向 之 间 是 否 具有 一 一 对 应 关系 ， 也 需要 重新 
检验 ,有 学 者 提出 存在 直觉 功利 主义 的 可 能 , @@) 约 这 也 可 以 使 用 后 两 种 方法 来 进行 检验 。 
更 进一步 ,近来 有 学 者 使 用 CNI 模型 的 变 体 来 考察 规范 /结果 敏感 性 与 义务 论 /功利 主义 
的 对 应 关系 ， 发 现代 表 规 范 的 参数 对 结果 也 很 敏感 ， 由 此 得 出 ， 除 非 期 望 规范 产生 切实 
的 结果 ， 人 否则 它们 不 会 指导 道德 判断 ， 这 表明 规范 和 结果 (或 义务 论 和 功利 主义 ) 作 为 判 
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断 的 决定 因素 之 间 的 分 裂 是 人 为 的 ， 呈 而 实际 上 这 也 就 是 CAN 维度 合成 法 当中 ， 存 在 
着 规范 与 结果 的 交互 作用 。 其 他 的 许多 研究 争议 也 可 以 在 本 研究 框架 下 得 到 更 深入 解答 。 
CNI 模型 法 和 CAN 维度 合成 法 还 具有 非常 强大 的 理论 和 方法 拓展 性 。 这 种 方法 作 
为 一 种 理论 和 方法 思路 ， 并 不 仅仅 只 能 用 于 道德 困境 的 研究 , 也 可 以 应 用 于 其 他 具有 洪 
在 冲突 性 的 研究 议题 上 , 试 举 三 例 。 在 行为 的 道德 可 责 性 确定 上 一 直 存 在 着 意图 与 后 果 
的 争议 , 意图 论 者 认为 行为 的 道德 可 员 性 在 于 其 意图 是 否 存在 主观 故意 , 而 后 果 论 者 认 
为 行为 的 道德 可 责 性 在 于 其 后 果 是 否 存在 伤害 或 妨碍 性 。 那么 , 对 于 行为 的 道德 可 责 性 
的 确定 ， 意 图 与 后 果 便 形成 了 潜在 的 冲突 ， 可 能 存在 故意 而 有 害 、 故 意 而 无 害 、 非 故意 
而 有 害 和 非 故意 而 无 害 等 情境 组 合 , 可 以 结合 CNI 模型 法 和 CAN 维度 合成 法 的 理论 构 
念 对 此 进行 研究 。 近 期 有 学 者 在 研究 对 伤害 的 情绪 反应 时 ,也 推荐 了 这 种 进一步 检验 思 
路 。 凶 同 理 ， 在 个 人 道德 偏好 与 道德 抉择 上 ， 中 国 传统 文化 中 一 直 存 在 着 公 义 与 私利 的 
争论 ， 公 义 与 私利 常常 形成 潜在 冲突 ， 出现 益 公益 私 、 益 公害 私 、 害 公益 私 和 害 公 害 私 
等 情境 组 合 ， 也 可 以 通过 类 似 的 方法 进行 剖析 。 再 如 ， 在 消费 决策 当中 ， 性 能 与 价格 之 
闻 的 性 价 比 问 题 也 是 一 对 常见 矛盾 ， 可 能 存在 高 性 能 高 价格 、 高 性 能 低 价格 、 低 性 能 高 
价格 、 低 性 能 低 价格 等 不 同 组 合 情 形 , 同样 可 以 使 用 上 述 方法 进行 深入 挖掘 。 因 此，CNI 
模型 法 和 CAN 维度 合成 法 ,除了 推进 道德 困境 的 研究 之 外 , 具有 路 学 科 跨 领域 应 用 性 ， 
只 要 具有 潜在 冲突 性 的 研究 议题 都 可 以 考虑 使 用 与 之 类 似 的 方法 论 框架 来 进行 探讨 。 
综 上 ， 道 德 困 境 研究 走 过 了 经 典 两 难 法 、 加 工分 离 法 、CNI 模型 法 和 CAN 维度 合 
成 法 四 种 方法 学 沿革 ,在 理论 构 念 上 从 单 类 型 冲突 情境 ， 向 规范 (禁止 或 提倡 ) 与 结果 
(AIA F BEA A) 的 四 种 全 组 合 情 境 发 展 。 特别 是 CNI 模型 法 和 CAN 维度 合成 
法 ,对 于 解决 以 往 研究 中 的 许多 争议 提供 了 方法 学 思路 。 并且， 这 种 思路 框架 并 不 局 限 
于 道德 困境 研究 , 也 为 跨 专 业 器 领域 中 具有 潜在 冲突 性 的 社会 困境 和 其 他 议题 提供 了 方 
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Methodological Paradigms and Their Theoretical Values of 


Social Dilemma Research 


Liu Chuanjun and Liao Jiangqun 
(Department of Psychology, School of Social Sciences, Tsinghua University, Beijing 100084) 
ABSTRACT 

Social dilemma is a multi-disciplinary topic widely discussed in Ethics, Psychology, Sociology 
and Economics, among which moral dilemma is the typical paradigm and has a long history of 
research. Present article reviewed three existed empirical approaches in dilemma research, 
traditional dilemma paradigm, process dissociation method and Consequences-Norms- 
generalized Inaction/action (CNI) model. Based on analyzing the contributions and limitations 
of the above three approaches, we developed a Consequences-general Action/inaction 
preference-Norms sensitivity estimation (CAN) algorithm. With the development of the four 
approaches, moral dilemma research has no longer limited in the contradicted dilemma 
situations. CNI model and CAN algorithm have extended to consider the four combinations 
between proscriptive/prescriptive norms and benefits greater/smaller than costs. With CNI 
model and CAN algorithm, Controversies in moral theories and empirical inconsistences can 
be further clarified. The four approaches provided methodological references for the similar 
topics with potential contradictions in many other domains. Therefore, the approaches can be 
used in multi-disciplines. 
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